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COLLECTION 
QUASAR

C’est une première. Pour la collection QUASAR qui présente 
au public une sélection d’œuvres choisies mais aussi pour notre 
musée qui offre, à cette occasion, une grande exposition tempo-
raire d’art contemporain dans ses murs.

Nous sommes invités à partager le regard, les rencontres, 
les amitiés du collectionneur. Des peintures, des sculptures, des 
dessins, l’expression foisonnante et le témoignage d’une époque 
qu’il nous est proposé de découvrir ou redécouvrir au gré des 
salles d’exposition.

C’est une première aussi pour ce magnifique écrin art-déco 
que forme la réunion du musée des beaux-arts et de l’École 
Supérieure des Arts et du Design des Pyrénées. Un îlot culturel 
unique qui renforce l’attractivité de Pau. Un nouvel ensemble 
qui ouvre désormais sur une esplanade des arts qui accueille 

deux œuvres monumentales de la collection QUASAR. Deux 
sculptures de Bernard Pagès et Étienne-Martin s’installent à 
demeure pour le plus grand plaisir des Paloises et des Palois 
mais aussi des visiteurs toujours plus nombreux et enthou-
siastes à la découverte de notre ville.      

QUASAR, une collection et une donation. Je remercie la 
famille Lesgourgues pour sa volonté de partage et de diffusion 
de cette collection au plus grand nombre.

Je vous invite à entrer dans la collection QUASAR, à l’inté-
rieur du musée et hors les murs.

François BAYROU
Maire de Pau
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ENGAGEMENT  
ET PARTAGE

Pour la première fois, avec le concours de la Ville de Pau et 
du musée des beaux-arts, nous sommes heureux de présenter 
une sélection d’œuvres de la collection Quasar, dans ce magni-
fique lieu qui nous est si cher.

Pendant vingt ans, de 1980 à l’an 2000, nous avons œuvré à 
sa réalisation, lui consacrant beaucoup de temps, d’énergie de 
convictions, de réflexions, de lectures, de voyages.

Nous en avons apprécié la dimension humaine par la ren-
contre méthodique des artistes, principalement dans leurs ate-
liers et par le soutien régulier que nous leur avons apporté : des 
actions de mécénat certes matériel mais aussi moral par l’acte 
de reconnaissance de leur talent et encouragements à persévé-
rer dans cette voie.

Dans leurs lieux de création se développent les forces qui 
font émerger le fruit de leur intelligence, de leur sensibilité, 
de leur projection, savoir-faire et virtuosité, de leur capacités 
imaginatives.

Ces rencontres nous ont aidés à comprendre, maturer, inté-
grer ce rapport d’intimité qui se crée avec une œuvre, dans le 
secret et le mystère de l’âme.

Puis, pendant quinze années nous avons laissé mûrir cette 
collection, se reposer à l’épreuve du temps.

Avec nos enfants nous avons décidé de créer un Fonds de 
dotation «  Quasar - Donation Lesgourgues » pour qu’elle s’ins-
crive dans la durée et lui donner un caractère d’intérêt géné-
ral.̀ C’est également une volonté de diffusion et d’ouverture au 
plus grand nombre qui nous a animés.

Ainsi, aujourd’hui, nous souhaitons partager l’objet de notre 
engagement dans ce monde des arts plastiques et poursuivre 
notre contribution au développement du travail des quatre-
vingt douze artistes qui la constituent et de leur œuvres réunies.

Nous espérons que grâce à cette action concertée avec la 
Ville de Pau, son Maire François Bayrou et ses membres de la 
direction de la culture, cette exposition soit pour les publics de 
notre territoire l’occasion d’apprécier les courants de l’art de 
notre temps.

Anne-Marie et Jean-Jacques LESGOURGUES.
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La Collection Quasar est devenue par un acte juridique, un 
fonds de dotation d’utilité publique en mars 2016. Ce fonds de dota-
tion hérite par donation de la collection privée de Anne-Marie et 
Jean-Jacques Lesgourgues, collection qui se nommait entre les 
années 1980 à 2000 C.A.V.I.A.R (Collection d’Art Vivant Animée 
en Réseau).

Elle se compose en son fonds de 1150 œuvres qui se pré-
sentent en plusieurs médias/médiums traditionnels  : pein-
tures, sculptures, dessins, et auxquelles se rattachent les signa-
tures de 92 artistes, dont 75 peintres et 17 sculpteurs. De par 
le nombre, l’originalité créative des œuvres qui la composent, 
cette collection représente un remarquable témoignage his-
torique des grands courants esthétiques qui faisaient auto-
rité sur le champ des arts plastiques depuis les années 1980 
jusqu’à la fin du siècle. Cette collection se particularise aussi 
comme une somme d’œuvres ayant un parti pris en produc-
tions uniquement françaises. Cet inventaire peut être consi-
déré comme une richesse du patrimoine français à plus d’un 
titre, d’autant plus, avec ce décalage historique de dix-neuf 
ans après la fin de la collection qui eut lieu en l’an 2000. Ces 
créations traversent en parallèle, une crise profonde de l’Art 
que les experts de cette période historique avaient nommée 
crise de « l’art contemporain ». Ces œuvres se sont construites 
en ces années de turbulences critiques, elles nous ont donné 
des réponses exemplaires face à cette crise dans la qualité de 
leurs choix artistiques ainsi que dans de nouvelles esthétiques 
engagées durant cette période. Nombre d’entre-elles seront 
même à contre-courant des pratiques artistiques dominantes 
de l’Art de ces années. Cela fait de cette collection une réponse 
spécifiquement française dans sa contribution contemporaine 
à l’Art international. Ce qui caractérise aussi cet ensemble est 
que ces œuvres ne renient pas les héritages de leurs aînées, 

celles de la première modernité et des suivantes. Elles poursui-
vront leurs questionnements critiques et contribueront à enri-
chir cette quête de la spécificité et autonomie de l’Art. Chaque 
artiste collectionné apportera sa contribution par rapport à ses 
choix de médias et va bousculer à sa façon les identités et fron-
tières entre les différents Arts.

La peinture n’avait de valeur que si elle se concentrait parti-
culièrement sur ses qualités picturales, venant contrer un inté-
rêt considéré impur porté sur les sujets, reprenant l’ambition de 
la modernité depuis Manet. Nous savons que la spécificité d’un 
art s’appuie sur les propriétés matérielles du support, sur les 
propriétés internes à l’œuvre, la peinture n’y est référée à rien 
d’autre qu’au pictural, pour être dans son essence, sa véritable 
nature visuelle. Pour cela, la peinture doit respecter la bidimen-
sionnalité de la toile, le tableau doit tendre vers la « planéité ».

De la multiplicité des expressions picturales aux multiples 
déclinaisons des formes narratives qu’elles prennent en tenant 
compte des interrogations sur les formats et qualités des sup-
ports, toutes ces recherches, expériences picturales vont se 
diffracter en autant de possibilités de réponses que d’œuvres et 
artistes de la collection.

L’importance d’un artiste va se mesurer à la quantité de nou-
veaux signes qu’il va introduire dans le langage plastique, dira 
Vincent Barré à propos de son travail. Nouveauté et originalité, 
des critères actifs dans cette modernité dont Roland Barthes va 
remarquer les stigmates et les quêtes chez nos artistes contem-
porains. De constellations d’expressions construites par jeu 
de partition des surfaces à des regroupements graphiques de 
lignes, ces créations installeront une esthétique d’un apparent 
« chaos » visuel pictural. Telles seront encore les nouvelles don-
nées de cette modernité dans la collection.

Une autre particularité de cette collection est que notre 
mécène noua une relation forte avec ses artistes par des amitiés 
profondes, cela sur plusieurs années, par un accompagnement 
intime des créations. L’artiste et l’homme se confondent au cours 
des innombrables processus d’échanges dans les ateliers. Ce 
qui fait que les œuvres sont animées de valeurs existentielles, 
partagées au plus près de leurs sources entre les artistes et le 
collectionneur. Cette collection porte plusieurs niveaux d’appré-
hension de lecture, une dimension vivante de sa constitution 
ainsi qu’une période vivante et réactualisée de l’histoire de l’art 
contemporain de la fin du dernier millénaire.

Jean-Claude THEVENIN

LA DONATION  
LESGOURGUES
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Une Collection 
Qu’est-ce qu’une collection, comment s’inscrit-elle aussi bien 
dans sa tradition que dans notre monde contemporain ? Quel est 
le sens de ce mécénat, en dehors d’être celui qui soutient finan-
cièrement et thésaurise par accumulation les objets esthétiques 
de la création contemporaine ? Comment exposer cette somme 
d’œuvres, articuler le travail de tous ces artistes qui ont appar-
tenu à des courants artistiques bien distincts?

Questions que QUASAR doit relever mettant dans les bonnes 
perspectives cette constellation d’arguments artistiques.

«  L’œuvre invisible  »
Première remarque, la somme des œuvres fait que cette collec-
tion est en soi déjà une Œuvre, œuvres acquises sur une durée 
de vingt ans à la fin du xxe siècle par un collectionneur. Un col-
lectionneur peut être un visionnaire, porteur d’une perception 
de l’évolution de l’art, avec un statut similaire à celui de l’artiste 
tel que le définit Kandinsky. Pensons à Gertrude Stein, Paul 
Durand-Ruel, Jean Walter et Paul Guillaume, Chtchoukine...

Nous allons faire usage de l’anamorphose dans sa procé-
dure technique (comme dans les Vexierbilden allemands du 
xvie  siècle où un paysage apparent cache une image secrète), 
pour bien montrer comment une collection peut cacher une 
autre réalité : l’Œuvre invisible. Dans la procédure anamorpho-
tique, pour que les œuvres visibles cessent de capter l’attention 
en dissimulant l’œuvre secrète, il faut trouver l’angle exact où 
la perspective s’établit. Le rôle joué par les choix effectués pour 
mettre les œuvres en relation est alors essentiel : ils permettent 
à l’œuvre invisible de se manifester. 

Les objets avec leur personnalité et leurs critères formels, 
leur « être esthétique », ne sont que des indices plus ou moins 
prononcés et incarnés de cet Autre qu’est l’œuvre dissimulée, 
l’œuvre invisible.

Le rapport entre les œuvres visibles, dénombrées, et l’œuvre 
invisible incommensurable, implique comme point de départ 
l’existence d’une œuvre source séminale qui est aussi testamentaire. 
Cette « œuvre en surnombre », impossible à faire entrer dans le 
compte rendu critique de la collection, est le commentaire que 
constitue l’ensemble de ces œuvres sur l’art de cette époque. 
Le témoignage que livre cette collection de tableaux-peintures, 
sculptures... nous rappelle le rôle primordial des collectionneurs 
qui, par leur action, révèle aux générations d’artistes qui se 
succèdent l’importance d’une dette artistique dans l’évolution de 
toute forme d’art : l’énumération des objet de la collection suggère 
une réalité plus complexe que celle qu’elle expose.

Œuvre infinie parce qu’elle inclut, virtuellement, toute l’his-
toire de l’Art (la bibliothèque de l’Art dans le sens borgésien), 
toute œuvre existant par ce qui lui préexiste et qui a su nourrir 
l’artiste. L’œuvre invisible serait en quelque sorte une métaphore 
des facultés mentales, de la puissance de l’esprit dans des procé-
dures cognitives particulières, des facultés « imaginales » (capa-
cités de percevoir des réalités sur d’autres plans de conscience), 
qui saisiraient une image globale de la collection. L’exposition 
doit favoriser l’émergence de cette image de la collection par la 
ou les perspectives de lecture de celle- ci. Au spectateur de jouer 
dans une activité ludique au cours de ses déambulations, avec 
ces multiples mises en perspective des œuvres.

De plus et par extension, une exposition de la collection 
envisagée dans cet esprit serait un éclairage sur la crise de l’art 
contemporain, crise de l’Art dans le contexte historique de la fin 
de xxe siècle. Avec le recul, cette exposition serait une « méta-
œuvre » donnant une forme maintenant comprise à cette crise 
qui n’a pas cessé de suivre un processus de désœuvrement, en 
apparence. Nous retrouvons ici ce que Léonard de Vinci rappe-
lait au sujet de l’Art : à savoir que c’est « una cosa mentale ».

Exposition et scénographie de l’œuvre «  invisible  » : 
la «  méta œuvre  »
La scénographie des mises en perspective des œuvres visibles 
nous laisse apercevoir aussi un art : celui de la suggestion, 
des correspondances et de la combinatoire. Une cohérence 
interne qui nous ouvre à une problématique de l’inspiration. Il 
y aurait dans la réalisation de chaque nouvel objet artistique les 
possibilités de combiner des motifs, des formes, des couleurs, 
des styles à partir de la réserve des combinaisons antérieures, 
afin de découvrir des combinaisons nouvelles. Par extension 

QUASAR
UNE COLLECTION

Jean-Claude Pinchon, 112 x 160 cm
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éprouvé par la contemplation esthétique sur la production de 
l’œuvre d’Art.

Par la seule contemplation, le spectateur va, si l’on peut dire, 
s’approprier d’autres constructions possibles de la même œuvre 
et dont il se sent confusément créateur à meilleur titre que le 
créateur lui-même, qui les a abandonnées en les excluant de sa 
création. Ces modalités forment autant de perspectives supplé-
mentaires de sens, ouvertes sur l’œuvre réelle actualisée. Si bien 
que le spectateur, dans notre cas aussi notre collectionneur, se 
sent créateur de cette virtualité qui est plus riche que la solution 
particulière à laquelle le créateur a dû la réduire. Tandis que le 
créateur a été contraint d’exclure diverses solutions, le specta-
teur les restitue par contemplation. Le spectateur prend posses-
sion des potentialités de l’œuvre et a ainsi le sentiment de trans-
cender l’œuvre particulière, limitée, qu’il a en face de lui. Rien 
ne l’empêche alors de recréer cette œuvre particulière dans un 
nouveau mouvement, dans l’illusion d’en être le maître.

L’exposition de la collection QUASAR aura certainement 
pour fonction d’exemplifier ce paradoxe du spectateur dans les 
différents parcours qu’il réalise. Et de fait c’est bien lui qui réa-
lise la « méta-œuvre. » De plus, le « spectateur-collectionneur-ar-
tiste » va découvrir dans la mise en relation de ces esthétiques 
aussi éloignées, un profond consensus, une sensibilité commune 
qui donne une réalité prégnante aux œuvres comme partici-
pantes de la même période historique, celle des vingt dernières 
années du millénaire. Nous voyons par là aussi une révélation 
par l’activité de ces parcours d’une prise de possession par le 
« spectateur-collectionneur- artiste » d’une méta-œuvre comme 
étant une Esthétique de cette fin de siècle.

Jean-Claude THEVENIN

très abondante a pu donner du sens. Il ne faut pas oublier une 
des plus importantes, l’étude sur les collections qui a tenté de 
reconstruire le goût de leurs propriétaires, lisible dans le choix 
des objets qu’ils ont tenu à posséder. Mais pour QUASAR, s’il 
faut comprendre toutes les motivations et logiques du collec-
tionneur, il en est une que cette exposition voudrait esquisser, 
une qui particularise cette originale collection. Pour cela, il faut 
se rapprocher du précepte herméneutique de l’identification 
emphatique de Schleiermacher.

L’identification emphatique
Pour Schleiermacher, comprendre une œuvre, c’est participer 
à la totalité vivante de l’esprit de son auteur, s’identifier, dans 
son contexte propre, à la vie qui s’y exprime. L’empathie est 
un acte qui repose sur la possibilité de l’identification partielle 
des esprits. En cela notre « mécène-collectionneur-amateur-ar-
tiste-spectateur », noua une relation forte avec ses artistes 
par des amitiés profondes, cela sur plusieurs années, par un 
accompagnement intime de l’œuvre jusqu’à l’apparition de la 
forme aboutie de celle-ci. L’artiste et l’homme se fondent et se 
confondent au cours des innombrables processus de création et 
d’échanges dans les ateliers. Les œuvres de cette collection ne 
sont que les mémoires de ces valeurs existentielles, de l’éner-
gie créative partagée au plus près de la source. L’œuvre qui 
doit émerger grâce à l’exposition est la relation d’empathie, la 
dimension profondément humaine de sa réalisation. Les œuvres 
seront les mouvements rythmés des expressions sensibles de 
cette empathie. Une « émotion » que l’œuvre invisible, la « méta-
œuvre », induit au cours de cette manifestation artistique.

Le « spectateur collectionneur artiste » et sa posture 
paradoxale en regard de l’œuvre d’Art
Lévi-Strauss dans La Pensée sauvage, considère que l’essence de 
l’œuvre d’Art est de condenser en un modèle réduit, un tableau 
ou une sculpture par exemple, la notion universelle, à savoir la 
structure de son sujet, et ce qui appartient à l’événementiel, le 
choix de formes et des récits. Ainsi, dans l’œuvre d’Art, la struc-
ture est-elle directement appréhendée à travers l’événement 
dans une unité synthétique. Ce qui en résulte, au plan de la 
contemplation, ce n’est pas seulement l’émotion esthétique, qui 
est d’après Lévi-Strauss l’effet de la perception de cette synthèse. 
Il en résulte encore quelque chose de paradoxal qui est tout à fait 
analogue à ce qu’exprime Borges : le sentiment de supériorité 

nous pourrions énoncer que chaque exposition de la collection 
QUASAR répétée en n exemplaires dans ses fictions de 
réécriture, serait autant d’hypothèses de lecture d’une « méta-
œuvre », déclinées par des jeux de perspectives et combinaisons 
à géométrie variable. Mais comme le dit Borgès, « n’oublions pas 
que dans le cas de ces maîtres, cette sorte d’algèbre ou de partie 
d’échecs doit correspondre à une émotion. »

Le « spectateur collectionneur artiste »
Quel serait donc le statut du collectionneur-mécène, amateur 
d’Art, dans cette nouvelle approche de la collection et de l’expo-
sition ? Le statut d’un chercheur, d’un découvreur, dont la quête, 
dans le multiple et l’infini du dénombrement des objets, serait 
« l’impossible » chef-d’œuvre ? Cette accumulation d’artefacts jus-
tifie à elle seule déjà classiquement et traditionnellement la pos-
ture du collectionneur. Mais autrement seraient compris la collec-
tion et le collectionneur à l’aune de la méta-œuvre. Méta-œuvre 
comprise aussi dans une logique de quête d’un chef-d’œuvre. 
Invisible est ce « chef-d’œuvre », car impossible à voir d’un regard 
frontal sur un unique tableau selon Balzac.

Le «  spectateur-collectionneur-artiste » serait une nouvelle 
notion soulevée au cours de cette exposition, à savoir : l’hypothèse 
de la mobilité dynamique du regard du spectateur dans ses diffé-
rents points de vue au cours de sa déambulation dans la collec-
tion pour s’approprier celle-ci. Le « spectateur-collectionneur-ar-
tiste  » recomposerait à son propre compte l’œuvre en surnombre.

« Mécène Collectionneur amateur d’Art »
Qu’est-ce qu’un collectionneur  ? Selon Krzysztof Pomian, ce 
n’est pas « un maniaque inoffensif qui passe son temps à classer 
les timbres-poste, à épingler les papillons ou à se délecter de gra-
vures érotiques […] un spéculateur avisé qui, prétextant l’amour 
de l’art, achète à bas prix les chefs-d’œuvre pour les revendre 
avec de fabuleux profits. ».

Ce sont les Grecs qui, les premiers, ont donné de leurs col-
lections des descriptions écrites. C’est à partir du xve siècle que 
vont se propager les collections particulières de type moderne 
avec toute la littérature qui leur est consacrée. Au xviiie siècle, 
les marchands commencent à prendre la plume pour donner 
des conseils sur le choix et l’aménagement d’une collection. 
Nous voyons dans ce très bref résumé historique, que les liens 
entre la collection et le collectionneur-amateur sont très datés et 
relèvent d’une vieille histoire d’un couple auquel une littérature 

Loïc Legroumellec, 1995, 195 x 97 cm
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Cet esprit de recherche était guidé par une éthique qui allait 
donner toute sa forte résonance et qualité de réponse à cette 
crise historique en proposant une méthodologie de travail par 
les présupposés suivants :

- Suivre l’évolution de chaque artiste entrant dans la collec-
tion pendant vingt ans, à condition que l’évolution de son tra-
vail le justifie.
- Acquérir des travaux de préparation aussi bien que des 
œuvres abouties.
- Viser une cohérence interne pour l’ensemble de la collection 
en créant des ponts possibles, des correspondances, des réso-
nances entre les artistes sélectionnés et les œuvres acquises.
- Recherche de jeunes artistes prometteurs.
- Des artistes entre trente et quarante ans à cette époque 
qui ne jouissaient pas d’une notoriété particulière mais qui 
avaient une expérience de plusieurs années de travail et qui 
poursuivaient leur démarche avec une pertinence certaine.
- Des artistes reconnus et faisant référence sur le marché de l’Art.

QUASAR s’est défini comme programme et éthique de tra-
vail afin de valoriser le fonds de dotation ainsi que les artistes 
auxquels les œuvres sont liées. Il s’agira de mettre en perspec-
tive historique et dans la tradition de l’Art (les théories qui sou-
tiennent les séquences historiques impliquées) les peintures 
et sculptures qui composent en majorité la collection au cours 
d’expositions thématiques. Être dans l’ouverture, expliciter ce 
que portent de vivant ces œuvres, les réponses formelles et 
esthétiquement pertinentes formulées par les artistes qui les 
ont réalisées à l’encontre des critiques dominantes contre l’Art 
Contemporain durant les vingt dernières années du millénaire.

Jean-Claude THEVENIN

particulièrement friand de médiums nouveaux, voire de « non 
médiums ». Notamment, la vocation éphémère ou « en cours » de 
nombre d’œuvres questionne la notion même de médium, qui 
devient souvent un simple vecteur de médiation plutôt qu’un 
support stable. Cela rejoint la mutation des supports d’informa-
tion entamée dans les années 1980, qui se dématérialisent pro-
gressivement au profit d’une logique de « relation ».

De plus, l’art contemporain rentre dans l’ère de la globalisa-
tion à partir des années 1980, les arts à forte composante «techno-
logique » font leur apparition, avec l’art vidéo, l’esthétique de la 
communication, l’art informatique puis, par la suite, l’art numé-
rique, le bio-art, etc. La liste est non exhaustive et suit de très 
près les avancées de la recherche industrielle.

Le vrai centre, le foyer à partir duquel se déploie toute cette 
polémique et tout l’arrière-plan problématique à partir duquel elle 
a éclaté, repose sur le concept d’œuvre et l’idée d’autonomie de 
l’Art (particulièrement au plus fort de la crise entre 1990 et 1993). 
Cette crise profonde a affecté par contre coup celle de la légitimité 
des choix des conservateurs qui pose le problème des critères du 
fondement de l’expertise, de la valeur artistique, en dernière ins-
tance de la validité et de l’objectivité d’un jugement de goût en 
général quant à son application possible à l’Art Contemporain.

C’est la protestation forte ou une révolte : celle du goût, 
au nom d’un public profane, contre une logique de l’Art 
Contemporain qui ne lui offre plus de satisfaction. Mais la cri-
tique la plus sévère est cette orientation nouvelle de l’accusation 
antimoderniste qui ose cette fois, se diriger contre les artistes 
eux-mêmes.

Dans les turbulences de ces deux décennies d’où va émerger 
et se construire la collection CAVIAR, avec ses choix d’artistes 
et d’objets esthétiques, nous ne pouvons qu’apprécier en tant que 
Fondation QUASAR l’héritage de celle-ci, à savoir l’originalité, 
la cohérence ainsi que les positions théoriques qui ont guidé la 
sélection de cette somme d’œuvres. Cette collection entre dans 
ses grandes composantes dans l’esprit de ceux qui cherchent à 
dégager une ligne de l’Art authentique et vivant à l’encontre des 
académies du nouveau et de l’ancien. Ceux qui veulent séparer le 
bon grain de l’ivraie et considèrent l’Art comme le fait des grandes 
individualités isolées. Loin des recommandations des conser-
vateurs, des galeristes, des décideurs officiels qui définissent 
comme artistes et comme Art, presque uniquement, ce qui est 
reconnu par l’instance ultime de qualification que constitue le 
marché en tant que système d’organisation de la vie artistique.

Alors que les décennies précédentes s’étaient accoutumées à 
l’idée d’un Art « d’avant- garde » ironique, négatif, iconoclaste 
et ésotérique, compris comme prolongeant les révolutions for-
melles de l’art « Moderne >> du début du xxe siècle, tout d’un coup 
la légitimité de ce qu’on appelle « l’Art Contemporain » dans les 
années 80-90 devenait problématique. Son succès même sur le 
marché durant ces années devenait un motif supplémentaire de 
soupçon. Au cours de cette séquence historique, un déchaîne-
ment dans la presse d’une vaste campagne polémique avait vu 
le jour et visait à remettre en question la légitimité de ce qu’on 
appelle « l’Art Contemporain », le réexamen critique de son ori-
gine, de son sens, de son statut, de sa valeur artistique.

Au cours de ces années dans la continuité de la décennie 70 
qui avait vu déjà s’inscrire une vingtaine de courants artistiques 
organisant le champ de l’Art international (tels que l’Art corporel, 
l’Art environnemental, l’Art sociologique, l’Art vidéo, l’Arte Povera, 
la Bad Painting, l’Hyperréalisme, les Installations, le Land art, le 
Livre d’artiste, le Pattern and Décoration, le Postminimalisme, le 
Process Art, Supports/Surfaces, le Wildstyle), une dynamique de 
successions accélérées de nouveaux courants allait s’amplifier, en 
mettant dans l’économie du monde de l’Art une pléthore d’objets 
esthétiques nouveaux que l’on désignera toujours sous l’appellation 
d’ « Art Contemporain ». Les principaux courants seront (sans être 
exhaustif) : Art audiovisuel, Art électronique, Art environnemen-
tal, Art fractal, Art interactif, Art néo-conceptuel, Art postmoderne, 
Art transhumaniste, Art urbain, Graffiti, Installation vidéo, Néo-
expressionnisme, Néo-géo, Nouveaux Fauves, Transavant-garde, 

Art corporel, Art de l’information, Art des nouveaux médias,, Art 
en ligne, Art logiciel, Art numérique, Bio-art, Cyberart.

La vieille accusation de « supercherie » qui n’avait en réalité 
jamais cessé de peser sur l’Art Moderne et Contemporain qua-
siment depuis son origine, renversait brutalement les barrières 
qui la retenaient, marquait la fin d’un consensus. C’était la fin 
des évidences qui avaient régné sur toute une époque.

Cette suspicion amplifiait une désorientation du jugement 
qui, dans le public de l’Art, n’avait cessé d’accompagner le mou-
vement de l’Art Moderne, qui devenait évidente dès lors que l’Art 
Contemporain s’interrogeait stratégiquement sur ses propres 
frontières, explorait ses propres limites, faisait l’épreuve de sa 
propre négation, abdiquait ouvertement toute responsabilité.

L’Art, en effet, ayant jusqu’ici toujours reposé sur une esthé-
tique, c’est-à-dire sur une axiologie et une certaine stylisation 
de l’expérience (expérience du « Beau », quelles que soient les 
variations de sa signification), la modification du statut de Y 
œuvre dans l’Art Contemporain faisait que le public ne savait 
plus selon quels critères juger de sa valeur. L’Art était-il même 
encore quelque chose qui soit à juger ? Les modes d’incarnation 
et d’existence de la qualité esthétique qui faisait la « valeur » 
d’un objet ouvragé appelé « œuvre d’Art » étaient tournés en 
dérision par ceux-là même, les artistes, qui étaient censés en 
être les ouvriers. Jusque-là, avant que n’advienne cette ultime 
« crise », seul le type d’expérience qu’était censé provoquer 
ou stimuler l’œuvre d’Art Contemporain restait indéterminé 
et « ouvert ». Désormais c’était sa pure et simple absence de 
sens qui devenait l’objet de sa mise en accusation. Les obser-
vateurs découvrirent soudain ce qui apparaissait plus doréna-
vant comme un champ de ruines, un « bazar ». La crise de l’Art 
Contemporain se dévoilait, au-delà de la crise historique du 
jugement et des normes de l’évaluation esthétique, comme le 
bilan vrai d’un processus de destruction du sens de l’Art par-
venu à son achèvement.

Mais il n’est sans doute pas exagéré d’affirmer que cette polé-
mique acérée sur la légitimité de l’Art Contemporain, plus viru-
lente encore dans les années 90 par son ampleur et son inten-
sité, a été l’un des rares moments de débats publics qui se soient 
engagés sur l’Art. Cette polémique a, à sa manière, représenté 
un petit événement historique ayant affecté significativement le 
« monde de l’art ».

En plus des médiums classiques (peinture à l’huile, pas-
tel, sanguine, bronze, marbre, etc.), l’Art contemporain est 
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François Boisrond, 1987, La peinture, acrylique sur toile, 200 x 300 cm Erró, 1990, Sans titre, acrylique sur toile, 130 x 97 cm
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Robert Combas, 1987, Sans titre, technique mixte sur toile, 140 x 162 cm Hélène Delprat, 1987, Les grands poumons, technique mixte sur toile, 180 x 200 cm
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Miguel Sancho, 1992, Bougies, grands papiers, 150 x 150 cm Andriana Cavalletti, 1991, B73, toile, 150 x 150 cm
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Lionel Godart, 1983, Femme victoire, acrylique sur toile, 210 x 200 cm Lionel Godart, 1982, Corps 2, acrylique sur toile, 220 x 220 cm
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Jean-Pierre Bruneaud, 1989, Le Valet noir, acrylique sur toile et sérigraphie sur pvc, 178 x 138 cm chaque Luc Lauras, 1983, Sans titre, 100 x 100 cm
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Julião Sarmento, 1990/1991, Emma 6, technique mixte sur toile, 186 x 220 cm Denis Falgoux, 1985, N°4 baignoire, encre et crayon, 210 x 150 cm
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Anne Pesce, 1996, Portrait de femme, huile sur toile, 95 x 80 cm Joël Brisse, 1989, Sans titre, huile sur toile, 240 x 200 cm
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Michel Haas, 1994, Figure, technique mixte sur papier, 156 x 100 cm Denis Laget, 1990, Sans titre, huile sur toile, 100 x 80 cm
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Marie Cécile Aptel, 1996, Herbes coupées, acrylique sur toile, 180 x 180 cm Marc Latamie, 1987, Morfik, acrylique sur toile, 160 x 130 cm
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Jean-Paul Huftier, 1980, Sans titre, encre et acrylique sur papier, 162 x 130 cm Dominique Thiolat, 1992, Sans titre, huile sur toile, 162 x 208 cm
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Georges Autard, 1988, Sans titre, huile sur toile, 180 x 130 cm Anne-Marie Pecheur, 1989, Sans titre, huile sur toile, 130 x 130 cm
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Tony Soulié, 1992, Sans titre, acrylique sur toile, 200 x 200 cm Joël Kermarrec, 1991-1993, Repentir - T – Vanité, huile sur toile, 195 x 160 cm
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Yves Guerin, 2005, Fourche, acier forgé, 180 x 150 x 80 cm Christian Sorg, 1992, Sans titre, papier kraft, 130 x 162 cm
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François Jeune, 1991, Sans titre, acrylique sur toile, 114 x 260 cmMaya Andersson, 1991, Objet de légende, acrylique sur toile, 162 x 200 cm
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Damien Cabanes, 1996, Sans titre, gouache sur papier marouflé, 150 x 210 cm Stéphane Bordarier, 1988-1989, Sans titre, technique mixte, 178 x 203 cm
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Sylvie Fanchon, 1998, Sans titre, acrylique sur toile, 130 x 195 cm François Mendras, 1994, Sans titre, cire sur bois, 180 x 180 cm
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Michel Battle, 1986, Guerre culturelle, technique mixte sur toile, 150 x 200 cm Paloma Pelaez, 1988, Sans titre, toile, 162 x 260 cm
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Pierre Nivollet, 1990, Bleu gris, huile sur toile, 180 x 154 cm Pierre Nivollet, 1990, Les marcs d’or, huile sur toile, 146 x 114 cm
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Monique Frydman, 1998, Sans titre, peinture et pigments sur toile, 190 x 184 cm Vincent Barré, 1987, Le repos, bois et acier, 220 x 150 x 75 cm
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Philippe Cognée, 1998-1999, Table blanche, encaustique sur toile tendue sur bois, 125 x 95 cm Jeanne Lacombe, 1996, Blanc sur blanc, technique mixte, 120 x 140 cm
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François Martin, 1987, Sans titre, 150 x 122 cm Jean-Yves Langlois, 1990, Sans titre, peinture et dessin (2 parties), 114 x 222 cm
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François Priser, 1985, Sans titre, toile sur chassis, 130 x 195 cm Jean-Pierre Bourquin, 1992, Le salut à l’oiseau, technique mixte, 200 x 200 cm
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Konrad Loder, 1990, Kiste 1 (tabouret), bois et zinc, 50 x 42 x 26 cm Paul Pagk, 1994, Sans titre, huile sur toile, 165 x 165 cm



- 64 - - 65 -

ES
TH

ÉT
IQ

U
E 

D
U

 F
O

RM
AT

SU
RF

AC
E 

ET
 S

U
PP

O
RT

Pierre Buraglio, 1992, Sans titre, technique mixte, 196 x 117 cm Claude Viallat, 1978, Sans titre, acrylique sur carton, 91 x 210 cm
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Pierre Buraglio, 1989, Élégie Chet Baker, toile et métal, 167 x 125 cm Pierre Buraglio, 1992, Paysage portière, technique mixte, 105 x 65 cm
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Claude Viallat, 1984, Sans titre, acrylique sur tissus, 126 x 52 cm Claude Viallat, 1984, Sans titre, acrylique sur tissus, 182 x 119 cm
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Noël Cuin, 1986, Ephéméride n°, technique mixte, 80 x 100 cm Claude Lagoutte, 1984, Sans titre, papier, 140 x 100 cm
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Bertrand Lavier, 1990, Tennis sur volley-ball, filet en polyester et tissu sur panneau, 110 x 110 cm Bernard Pagès, 1995, La houppe, 95 x 215 x 90 cm
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Toni Grand, 1998, Sans titre, poissons, 107 x 24 x 15 cm  et 95 x 25 x 8 cm Toni Grand, 1973, Sculpture, bois équarré, 260 x 10 x 10 cm
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Alexandre Delay, Sans titre, technique mixte sur bois, 156 x 150 cm 
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Alexandre Delay, 2017, Sans titre, technique mixte sur bois, 130 x 139 cm & 103 x 146 cm
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Daniel Gerhardt, 1986, Sans titre, 162x130 cm Daniel Gerhardt, 1999, Triple entente vert d’eau, huile sur toile, 200 x 180 cm
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Loïc Legroumellec, 1987, Mégalithe, laque, 220 x 190 cm Loïc Legroumellec, 1991, Maison, laque, 110 x 100 cm
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Denis Godefroy, 1992, Bouclier, huile sur toile, 150 x 150 cm Denis Godefroy, 1987, Nuit d'ébauche, huile, graphite et pigments, 150 x 190 cm
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Jean-Pierre Pincemin, 1989, Sans titre, bois et fil de fer Christophe Doucet, 1997, Cabane/nid/2 outils, pin, zinc, barbelé et plumes, 180 x 63 x 64 cm
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Roland Cognet, 1994, Modelage Orme, ciment 
et cire d’abeille, 175 x 35 x 34 cm

Roland Cognet, 1989, Sans titre, bois, zinc et orme, 
170 x 30 x 35 cm

Léo Delarue, 1990, Sans titre, zinc et bois, 160 x 125 x 85 cm
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Florence Valay, 1986, Sans titre, 237 x 287 x 163 cm Florence Valay, 1986, Sans titre, 300 x 300 x 260 cm
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Stéphane Hazera, 1985, Sans titre, technique mixte sur tissus, 
160 x 120 cm

Stéphane Hazera, 1985, Sans titre, technique mixte sur tissus,  
180 x 130 cm

Stéphane Hazera, 1985, Sans titre, technique mixte sur tissus,  
137 x 140 cm

Stéphane Hazera, 1985, Sans titre, technique mixte sur tissus, 160 x 126 cm   
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Stéphane Hazera, 2000, Sans titre, 175 x 175 cm Stéphane Hazera, 1985, Sans titre, 198 x 140 cm
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Stephane Hazera, 1996, Sans titre, 76 x 66 x 10 cm et 18 x 12 x 8 cm
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Stéphane Hazera 
Jeanne Lacombe

François Priser
Luc Lauras
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Fabrice Hyber Francois Martin
Joel Kermarrec 
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Miguel Sancho 
Hélène Delprat

Titi Parant   
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Jean-Paul Huftier Denis Godefroy
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Jean-Pierre Bourquin Jean-Charles Blais
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François Martin Marie Cecile Aptelt
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Jean-Claude Pinchon
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